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Налогоплательщик вправе принять НДС к вычету по счету-фактуре, полученному от контрагента, несмотря на то что операция не облагается данным налогом по ст. 149 НК РФ. Такой выгодный для организаций вывод попал в обзор судебной практики ВС РФ (п. 25).
Аналогичную точку зрения уже высказывали как сам ВС РФ (в том числе в обзоре судебной практики), так и Минфин с ФНС.
В 2013 году финансовое ведомство считало иначе. Суды иногда поддерживали налоговиков (например, АС Северо-Западного округа в 2016 году).

Документ: Обзор судебной практики ВС РФ N 1 (2018) (http://www.vsrf.ru/documents/practice/26591/)
Утв. Президиумом ВС РФ 28.03.2018
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Опубликовано определение судьи ВС по делу № А60-60968/2016.Банк списал со счета компании денежные средства с назначением платежа "пополнение лицевого счета зарплата" в период действия решения о приостановлении операций. При этом работники у компании отсутствуют, сведения о доходах по форме 2-НДФЛ не представлялись. Учредитель компании пояснил, что она создана для перевода денег с фирмы на фирму. За неисполнение решения инспекции банк оштрафован.

Банк полагает, что блокировка счета не распространяется на выплату зарплаты, и банк не должен контролировать фактическое использование клиентом денежных средств. К тому же, по мнению банка, налоговики не вправе проверять нарушение требований антиотмывочного закона.

Суд первой инстанции, апелляция и окружной суд признали законным решение налоговой, установив, что платежные поручения на перечисление НДФЛ со спорной "зарплаты" не представлены. Это, по мнению судов, должно было указать на то, что платеж зарплатой не являлся. Учитывая наложенные на счет компании ограничения, банк должен был провести дополнительный контроль за назначением платежей, чтобы не допустить списания денежных средств налогоплательщика в непредусмотренных законом целях.

Суды признали бездействие банка неправомерным. Судья ВС (309-КГ18-1269 от 23.03.2018) с ними согласился и отказал банку в передаче дела в коллегию по экономическим спорам.

Источник: Audit-it.ru

Кандидат обжаловал отказ, но суд не встал на его сторону.
Суд установил: когда истец направлял резюме, работодатель уже выбрал другого претендента и начал оформлять его на работу. При этом в организации была только одна вакантная должность, подходящая "опоздавшему" соискателю.
Истец указал: он не успел поучаствовать в конкурсе потому, что работодатель разместил вакансию на специализированном сайте позднее, чем начал рассматривать претендентов. С этим доводом суд не согласился. Работодатель может искать кандидатов через различные средства, в том числе через специальные сайты, газеты, службу занятости. Поэтому сам факт размещения объявления в Интернете не говорит о том, что нельзя заполнять вакансии иными способами.
Напомним: заключение трудового договора с конкретным лицом - это право, а не обязанность работодателя, но отказ в приеме на работу должен быть обоснованным. За невыполнение этого условия грозит предупреждение или штраф. Для должностных лиц штраф составляет от 1 тыс. до 5 тыс. руб., для юрлиц - от 30 тыс. до 50 тыс. руб.
Документы: Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 12.09.2017 N 33-19103/2017 по делу N 2-1140/2017


Уведомляя о предстоящем сокращении, работодатель указал: сотрудники должны сами ознакомиться с вакансиями на внутреннем портале. Там же можно было откликнуться на подходящие.
Мосгорсуд решил, что работодатель выполнил требование о предложении вакансий. ТК РФ не закрепляет для этого конкретную форму, а значит, корпоративный портал - приемлемый вариант.
В практике того же суда аналогичная позиция встречалась и ранее.
Документы: Апелляционное определение Московского городского суда от 14.12.2017 по делу N 33-48435/2017


6 марта 2014 года С. приобрела у физлица нежилые объекты. 25 марта она зарегистрировалась в качестве ИП на УСН с объектом обложения «доходы» и сдала часть помещений в аренду. В апреле 2015 года предприниматель продала недвижимость по стоимости покупки – за 23 млн рублей. Имущество оплачено до подписания договора купли-продажи, что подтверждается расписками о получении денежных средств.

По результатам камеральной проверки ИФНС доначислила налог по УСН, пени и штраф, признав доходы от продажи имущества доходами от предпринимательской деятельности.

ИП настаивала на отсутствии связи части имущества с предпринимательской деятельностью, поскольку не все оно сдавалось в аренду. Со стоимости этого имущества был исчислен НДФЛ, применен имущественный вычет. С. пояснила, что целью приобретения имущества было сохранение личных и семейных денежных средств.

Суды трех инстанций (дело № А38-1636/2017) признали законным решение инспекции, установив, что спорные объекты недвижимости состоят из торговых, складских, подсобных, вспомогательно-бытовых помещений, не включают жилых помещений и не предназначены для использования в личных, семейных, бытовых целях.

При регистрации в качестве ИП истица заявила дополнительный вид деятельности – сдача внаем собственного недвижимого имущества, что указывает на намерение сдавать имущество в аренду.

Кассация (Ф01-255/2018 от 26.03.2018) отметила: «неполучение дохода от приобретения такого имущества относится к предпринимательским рискам».
Источник: Audit-it.ru

Предприниматель заявил вычет НДС по приобретению оборудования у ООО в декларации за 1 квартал 2016 года, представив в подтверждение универсальный передаточный документ. 

По результатам камеральной проверки ИФНС отказала в вычете, установив, что контрагент декларацию по НДС за 1 квартал 2016 года не сдал, налог со сделки не исчислил и не уплатил. Оплата товара не подтверждена. К тому же, установлена взаимозависимость сторон сделки – руководитель ООО является дочерью предпринимателя. Однако их показания относительно условий поставки расходятся. Так, руководитель контрагента показала, что был заключен договор поставки, транспортные расходы оплачивал предприниматель. В ходе проверки ИП не смог вспомнить, как доставлялся товар. У кого контрагент приобрел товар, свидетели пояснить не смогли. 

При обращении в суд предприниматель настаивал, что оборудование получено, поставлено на учет и использовано в предпринимательской деятельности, облагаемой НДС (реализовано). Он также пояснил, что товар доставлен из Москвы в Волгоград транспортной компанией.

Суды трех инстанций (дело № А12-12101/2017) признали законным решение инспекции, установив, что согласно счету-фактуре транспортной компании оборудование получено предпринимателем за 1,5 месяца до его покупки. При этом отсутствует документальное подтверждение обоснованности нахождения оборудования, принадлежащего ООО, у ИП – отсутствуют первичные документы, подтверждающие принятие истцом груза на ответственное хранение, и документы, подтверждающие дальнейшую передачу товара собственнику для заключения сделки купли-продажи. Доводы истца о наличии устной договоренности с продавцом об условиях получения, хранения и последующей передачи оборудования суды отклонили. Родственные отношения сторон сделки не освобождают от надлежащего оформления операций, пояснили суды (постановление кассации Ф06-30417/2018 от 14.03.2018).
Источник: Audit-it.ru

ООО «М» являлось импортером шин из Китая, Республики Тайвань, Кипра. Ввезенные шины и комплектующие реализовывались в адрес единственного покупателя ООО «Р». Для платежей за товар и с целью его таможенной очистки в 2012-2014 годах ООО «М» получало займы от иностранной фирмы. Сумма процентов по займу учтена компанией в расходах 2012-2015 годов.

По результатам камеральной проверки декларации по налогу на прибыль за 2015 год ИФНС признала проценты необоснованными, установив, что ООО «М» входит в одну группу с займодавцем. Инспекция решила, что фирма создана для транзитных операций, извлечения налоговой выгоды, занижения суммы налога на прибыль. Налоговая указывает на отсутствие необходимости в привлечении займа, ссылаясь на анализ стоимости реализованной продукции и таможенной стоимости.

Суд первой инстанции (дело № А60-30013/2017) поддержал выводы инспекции.

Апелляция отменила его решение. По результатам выездной проверки за 2012-2014 годы (решение принято в марте 2017 года) инспекция подтвердила правомерность отнесения процентов к расходам по займам той же фирмы, скорректировав их с учетом подконтрольности компаний.

Однако в оспариваемом решении по камеральной проверке налоговая ставит под сомнение проценты в полном объеме. При этом обстоятельства сделки, ее цели и результаты инспекцией не исследовались. Суды отклонили приведенный инспекцией анализ стоимости товара, указав на отсутствие сведений о порядке расчетов с иностранными поставщиками продукции (предоплата или оплата с отсрочкой платежа, санкции за несвоевременную оплату, прочее). 

Суды (постановление кассации Ф09-995/2018 от 15.03.2018) пояснили, что выездная проверка ориентирована на выявление тех нарушений, которые не всегда можно обнаружить в рамках камеральной проверки. Как правило, именно в рамках выездных проверок выявляются нарушения, связанные с уклонением от налогообложения.

Источник: Audit-it.ru

В ходе камеральной проверки декларации по налогу на прибыль за 4 месяца 2016 года инспекция установила, что у ООО «А» числится кредиторская задолженность перед ООО «Л» по счету-фактуре от 31 декабря 2009 года. Налоговая установила, что ООО «Л» в 2011 году реорганизовано в форме присоединения к ООО «С», которое затем присоединено к ООО «П», позднее – в 2013 году – ликвидированному по решению суда. По результатам камеральной проверки ИФНС отнесла указанную задолженность к внереализационным доходам, доначислила налог на прибыль, пени и штраф.

Оспаривая доначисления, компания полагает, что задолженность должна быть учтена в доходах в периоде ликвидации кредитора.

Суды трех инстанций (дело № А70-4683/2017) признали законным решение инспекции, указав, что задолженность действительно должна была быть списана в 2013 году, поскольку не будет взыскана по причине ликвидации кредитора. Суды (постановление кассации Ф04-6460/2018 от 15.03.2018) решили, что компания сознательно с 2013 года не включала  спорную сумму в доход, уточненная декларация за 2013 год не представлялась. Таким образом, задолженность должна быть списана в том периоде, когда обнаружено данное обстоятельство.

Каким образом доначисление налога на три года позже нарушает права налогоплательщика, он не указал. Размер доначисленного налога и сам факт его доначисления не зависят от того, в каком периоде это произойдет, поскольку размер налога зависит только от суммы самой кредиторки, а срок уплаты будет установлен в требовании об уплате.
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Предприниматель применял общую систему налогообложения и занимался заготовкой и вывозом древесины, распиловкой лесопродукции и реализацией пиломатериалов покупателям. Для этой деятельности у ИП имелись необходимый штат работников и оборудование. В 2010 года предприниматель подал в налоговую уведомление о переходе с 1 января 2011 года на УСН, однако в декабре 2010 года отозвал его и зарегистрировал ООО, применяющее УСН. Учредителями компании являлись предприниматель (75%) и его сын (25%).

По результатам выездной проверки ИП инспекция указала на занижение налоговой базы на суммы доходов, полученных взаимозависимым лицом – ООО – в 2013 и 2014 годах, доначислила НДФЛ, НДС, пени и штраф. Установлено, что компания занимается тем же видом деятельности, что и предприниматель. В 2011 году он перевел всех работников в ООО, передал по договорам аренды оборудование, транспортные средства (при этом размер арендной платы в договорах не установлен) и самоходное транспортное средство для выработки древесины (без заключения договора). ООО оказывало предпринимателю услуги по заготовке древесины, используя машины и механизмы, арендованные у него же, а также привлекая работников, переведенных от ИП. Стоимость услуг учтена предпринимателем в расходах. Также установлено занижение доходов при реализации древесины – предприниматель продавал ее ООО по заниженной цене.

ИП обратился в суд (дело № А28-244/2017), полагая, что законодательство не запрещает физлицу одновременно являться руководителем юрлица и вести деятельность в качестве ИП.

Суды трех инстанций (постановление кассации Ф01-463/2018 от 15.03.2018) признали законным решение инспекции, указав на показания контрагентов ИП, согласно которым договоры были перезаключены на ООО по инициативе предпринимателя, при этом для контрагентов не произошло никаких изменений. Суды решили, что истец формально создал ООО для распределения доходов на взаимозависимую фирму на спецрежиме с целью минимизации налоговых обязательств. Суды отметили, что ИП и ООО вели деятельность, являющуюся частью единого производственного процесса, направленного на достижение общего экономического результата.
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Опубликовано определение ВС по делу № А36-11223/2016.

В июне 2015 года предприниматель поставил компании товар на 843 тысячи рублей. Декларацию по НДС за 3 квартал ИП представил с нулевыми показателями. По результатам камеральной проверки ИФНС доначислила налог, пени и штраф. С возражениями на акт проверки предприниматель представил уведомление об использовании права на освобождение от НДС с 1 июля 2015 года. Однако документы, подтверждающие соответствие выручки установленному лимиту, не поданы. В праве на освобождение от НДС инспекция отказала.

Суд первой инстанции поддержал решение инспекции. Апелляция с ним не согласилась, полагая, что непредставление этих документов не лишает налогоплательщика права на освобождение от НДС.

Окружной суд оставил в силе решение суда первой инстанции, разъяснив, что право на освобождение от уплаты НДС имеют налогоплательщики при соответствии выручки установленному лимиту – 2 млн рублей за три месяца (статья 145 НК). Соответствие лимиту должен подтвердить налогоплательщик, в данном случае, представив выписку из книги продаж, выписку из книги учета доходов и расходов и хозяйственных операций.

Судья ВС (310-КГ17-20259 от 19.03.2018) оставил в силе решение окружного суда, указав, что непредставление документов, предусмотренных пунктом 6 статьи 145 НК, лишает предпринимателя права на освобождение от НДС. В передаче дела в коллегию по экономическим спорам истцу отказано.

Источник: Audit-it.ru

На основании локального нормативного акта компания выплачивала работникам, занятым на геологоразведочных и топографо-геодезических работах, полевое довольствие сверх зарплаты – 1 тысячу рублей за каждый день работы в полевых условиях, включая выходные и нерабочие праздничные дни, а также дни вынужденной остановки в пути. Также положением предусмотрены коэффициенты, повышающие размер полевого довольствия в зависимости от региона выезда. В подтверждение выплаты представлены командировочные удостоверения, авансовые отчеты, товарные чеки. Полевое довольствие как установленная законом компенсация освобождено от НДФЛ в полном объеме.

В ходе выездной проверки ИФНС установила, что компания перечисляла работникам зарплату на личные карточки под видом «полевых» выплат, доначислила НДФЛ, пени и штраф. Установлено, что представленные компанией документы не подтверждают выезд работников из города для работы в полевых условиях – отсутствуют сведения о проезде работников к месту полевых работ и обратно, а товарные чеки выданы фирмами и ИП, ведущими деятельность по месту нахождения налогоплательщика.

Суды трех инстанций (дело № А60-20203/2017) признали законным решение инспекции, указав на показания работников компании. Они пояснили, что доходов, кроме зарплаты, они не получали, за пределами города работ не выполняли, денежные средства в подотчет не получали.

В решении кассации (Ф09-1018/2018 от 21.03.2018) указано: «фактически под видом полевых довольствий сотрудникам выплачивалась заработная плата, и с нее подлежал удержанию НДФЛ». 
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ООО применяло УСН с объектом обложения «доходы минус расходы». В 2014 году ООО (исполнитель) и ОАО (заказчик) заключили договор на выполнение работ в отношении земель лесного фонда.

В ходе выездной проверки налоговая установила, что поступления на расчетный счет компании превысили установленный для УСН лимит доходов, доначислила налоги по общей системе, пени и штрафы.

Компания указала, что часть денежных средств возвращена контрагенту по причине отсутствия актов выполненных работ.

Инспекция обращает внимание, что в платежном документе указаны реквизиты договора подряда и акта на выполнение работ-услуг в полном объеме. Акт датирован 10 ноября 2014 года. Сумма перечислений не превышала стоимость работ по договору. То есть, по мнению налоговой, возврат платежа связан не с излишним перечислением, а с намерением исключить часть выручки из налоговой базы по УСН за 2014 год.

Суды трех инстанций (дело № А45-7174/2017) отменили решение ИФНС, разъяснив, что работы считаются выполненными с момента подписания сторонами акта приемки работ. В данном случае подписанный заказчиком акт не был возвращен подрядчику в 2014 году, доказательств обратного инспекцией не представлено. Дата акта сама по себе не свидетельствует о том, что акт подписан заказчиком в 2014 году. При этом ошибочно перечисленные денежные средства доходом налогоплательщика считаться не могут, отметила кассация (Ф04-392/2018 от 23.03.2018).
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ФНС сообщила, что ВС признал неправомерным применение ЕНВД при оказании услуг по ремонту кровли многоквартирных домов управляющим организациям.

Рассматривая материалы дела N А70-1344/2017 (о котором мы ранее рассказывали), ВС поддержал позицию налогового органа, считающего неправомерным применение ЕНВД предпринимателем, предоставляющим услуги управляющим компаниям, а не непосредственно жильцам домов.

ИП на ЕНВД заключил договоры подряда с ООО и другим ИП на ремонт кровли многоквартирных жилых домов. По результатам выездной проверки инспекция доначислила ИП налоги по общей системе. ЕНВД может применяться при оказании бытовых услуг, указанных в Общероссийском классификаторе услуг населению. Однако налогоплательщик оказывал не бытовые услуги физлицам - заказчикам, а услуги организациям.

ИП полагал, что управляющие организации, заключая с ним договоры, действовали в интересах жильцов дома, от их имени и за их счет, что свидетельствует о правомерности применения ЕНВД.

Суды трех инстанций и ВС подтвердили доводы налогового органа. Они указали, что для применения ЕНВД услуги должны носить характер бытовых и оказываться непосредственно физлицам за плату. Заключенные предпринимателем договоры не являются договорами бытового подряда. Так что доначисление предпринимателю налогов по общей системе признано правомерным.
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В ходе прокурорской проверки установлено трудоустройство в марте 2013 года на руководящую должность в компании бывшего начальника отдела участковых УМВД (дата увольнения – март 2012 года). Компания оштрафована по статье 19.29 КоАП на 100 тысяч рублей за незаконное привлечение к деятельности бывшего госслужащего в течение двух лет после его увольнения из органов.

Компания обратилась в суд, поясняя, что при трудоустройстве П. не сообщил о том, что ранее замещал должность в федеральной госслужбе. В трудовой книжке отсутствовали сведения о занимаемых им в период службы в органах внутренних дел должностях в течение предшествующих трудоустройству двух лет, содержалась лишь запись о прохождении службы в органах внутренних дел в определенный период. 

Суды (мировой, районный, городской) признали штраф законным. 

Судья ВС отменил решение судов, указав на отсутствие пояснений П. и доказательств осведомленности работодателя о последнем месте службы нанимаемого работника. Если работодателю такие сведения не предоставлены, отсутствует его вина и, соответственно, состав административного правонарушения.

В постановлении ВС (от 16 февраля 2018 г. N 78-АД18-3) указано: «положения Трудового кодекса РФ и федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" не возлагают на работодателя, заключающего трудовой договор с бывшим государственным или муниципальным служащим, обязанность самостоятельно устанавливать путем запроса от иных лиц сведения о должности государственного или муниципального служащего, занимаемой им ранее».
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ЗАО применяло ЕНВД и занималось розничной торговлей техникой.

В ходе выездной проверки ИФНС установила, что нежилое помещение, в котором ведется торговля, не предназначено для нее (что следует из кадастрового и технического паспортов). Лица, работающие в непосредственной близости к зданию, не слышали о торговле в нем техникой. Вывеска отсутствует, а войти в здание можно только через КПП по электронным пропускам. Начальник охраны здания наличие в нем торговой точки не подтвердил.

Помещение оборудовано лишь компьютером, офисной мебелью, металлическими стеллажами с замками и контрольно-кассовой машиной. При анализе данных ККТ установлено, что она применялась только в конце рабочего дня – за одну-две минуты фиксировалось поступление значительной суммы наличных денежных средств по нескольким сделкам с разными покупателями. Кассир работал на 0,1 ставки. Руководитель компании пояснил, что поиск покупателей вел самостоятельно. Инспекция установила, что он же являлся директором интернет-магазина по продаже техники.

Поскольку техника продавалась с использованием телефонной связи и компьютерной сети, деятельность компании к ЕНВД не относится, решила инспекция и доначислила компании налоги по общей системе.

Суды трех инстанций (дело № А82-5246/2017) сочли представленные инспекцией доказательства недостаточными и отменили ее решение. Инспекция не доказала, что техника продавалась дистанционным способом – доказательства торговли по образцам или каталогам, через сайт, с использованием телефонной связи или компьютерной сети отсутствуют, как и доказательства привлечения служб для оплаты и доставки товара, реализуемого дистанционно.

Суды (постановление кассации Ф01-714/2018 от 29.03.2018) отметили, что поиск руководителем потенциальных покупателей не свидетельствует о дистанционных продажах. Доказательств продажи товаров компаниям и ИП для коммерческого использования не представлено. Кроме того, совершение сделок розничной купли-продажи в офисном помещении административного здания не является препятствием для применения ЕНВД.

Источник: Audit-it.ru
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	Опубл.
	Заказчик
	Город
	Начальн. цена, 
руб.
	Дата
окончания

	05.04.18
	Акционерное общество "Ордена "Знак почета" Совхоз "Южно-Сахалинский"Проведение обязательного Аудита
	Южно-Сахалинск
	250 000
	29.04.18

	05.04.18
	Администрация города Кодинскрыночная оценка прав для заключения договоров аренды земельного участка
	Кодинск
	10 000
	26.04.18

	05.04.18
	Открытое акционерное общество "Агрофирма "Цветы Алтая"Оказание услуг по проведению обязательного аудита с целью выражения мнения о достоверности финансовой (бухгалтерской) отчетности и соответствия порядка ведения бухгалтерского учета законодательству Российской Федерации
	Барнаул
	178 666
	26.04.18

	05.04.18
	Муниципальное унитарное предприятие города Новосибирска "Управление заказчика по строительству подземных транспортных сооружений"Оказание услуг по проведению обязательной аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности для нужд за 2014, 2015, 2016, 2017 гг.
	Новосибирск
	732 333
	26.04.18

	05.04.18
	Открытое акционерное общество "Медтехника"Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности ОАО "Медтехника" за 2018-2020 год
	Воронеж
	270 000
	26.04.18

	05.04.18
	Агентство государственного заказа Красноярского краяОказание услуг по проведению аудиторской проверки промежуточного бухгалтерского баланса и результатов инвентаризации имущества и обязательств государственного предприятия Красноярского края «Ачинское дорожное ремонтно-строительное управление», имущественный комплекс которого подлежит приватизации
	Красноярск
	243 333
	27.04.18

	05.04.18
	Агентство государственного заказа Красноярского краяОказание услуг по проведению аудиторской проверки промежуточного бухгалтерского баланса и результатов инвентаризации имущества и обязательств государственного предприятия Красноярского края «Балахтинское дорожное ремонтно-строительное управление», имущественный комплекс которого подлежит приватизации
	Красноярск
	262 500
	27.04.18

	05.04.18
	Агентство государственного заказа Красноярского краяОказание услуг по проведению аудиторской проверки промежуточного бухгалтерского баланса и результатов инвентаризации имущества и обязательств государственного предприятия Красноярского края «Дорожное ремонтно-строительное управление № 10», имущественный комплекс которого подлежит приватизации
	Красноярск
	257 500
	27.04.18

	05.04.18
	Агентство государственного заказа Красноярского краяОказание услуг на проведение аудиторской проверки промежуточного бухгалтерского баланса и результатов инвентаризации имущества и обязательств государственного предприятия Красноярского края «Лесосибирск-Автодор», имущественный комплекс которого подлежит приватизации
	Красноярск
	260 000
	26.04.18

	05.04.18
	Агентство государственного заказа Красноярского краяОказание услуг по проведению аудиторской проверки промежуточного бухгалтерского баланса и результатов инвентаризации имущества и обязательств государственного предприятия Красноярского края «Дорожно-эксплуатационная организация», имущественный комплекс которого подлежит приватизации.
	Красноярск
	723 333
	26.04.18

	04.04.18
	Открытое акционерное общество "Новоалтайский завод мостовых конструкций"Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности (за 2017, 2018, 2019 гг.)
	Барнаул
	405 000
	28.04.18

	04.04.18
	Государственное унитарное предприятие города Москвы автокомбинат санитарного транспорта "Мосавтосантранс" департамента здравоохранения города мМосквыПроведение обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности ГУП Автокомбинат «Мосавтосантранс» за 2017, 2018, 2019 гг.
	Москва
	802 529
	26.04.18

	04.04.18
	Муниципальное унитарное предприятие "Водоканал"Услуги в области финансового аудита
	Наро-Фоминск
	200 000
	25.04.18

	04.04.18
	Публичное акционерное общество "Современный коммерческий флот"Выбор аудиторской организации для проведения аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности, подготовленной в соответствии с РСБУ, и аудиторской проверки консолидированной финансовой отчетности, подготовленной в соответствии с МСФО, за 2018 год
	Санкт-Петербург
	36 800 000
	26.04.18

	04.04.18
	Открытое акционерное общество "Инновационный научно-производственный центр текстильной и легкой промышленности"Аудит финансовой отчетности
	Москва
	230 000
	02.05.18

	03.04.18
	Акционерное общество "Рязанская ипотечная корпорация"Оказание услуг по проведению обязательной аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности АО "Рязанская ипотечная корпорация" за 2018 год
	Рязань
	80 000
	26.04.18

	02.04.18
	Акционерное общество "Медтехника"Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности АО «Медтехника» за 2018 год
	Белгород
	80 000
	03.05.18

	30.03.18
	Открытое акционерное общество "Российские железные дороги"Открытый конкурс в электронной форме № 225/ОКЭ-ЗАБ/18 на право заключения договора оказания услуг по оценке рыночной стоимости объектов недвижимого имущества
	Москва
	540 475
	16.05.18

	29.03.18
	Министерство имущественных отношений Московской областиОказание аудиторских и прочих связанных с аудиторской деятельностью услуг в отношении результатов производственно-хозяйственной и финансовой деятельности государственного унитарного предприятия Московской области «Агрокомплекс «Яхромский».
	Реутов
	123 750
	03.05.18

	10.04.18
	Акционерное общество "Когалымгоргаз"Отбор аудиторской организации для осуществления услуг по обязательному аудиту бухгалтерского учета и финансовой отчетности АО "КОГАЛЫМГОРГАЗ" за 2017 год. Место оказания услуги: РФ, ХМАО-Югра, г. Когалым, ул. Мира д.16кв.46. Аудит проводится в один этап до 25 мая 2017 года. Максимальная цена договора : 140000 (Сто сорок тысяч рублей)
	Когалым
	140 000
	30.04.18

	10.04.18
	Акционерное общество "Сибирские приборы и системы"заключения договора на оказание услуг по проведению аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности  АО «Сибирские приборы и системы» за 2018, 2019, 2020 гг., подготовленной в соответствии с  российскими стандартами бухгалтерского учета (РСБУ)
	Омск
	1 260 000
	03.05.18

	10.04.18
	Муниципальное предприятие "Банно-прачечный комбинат" г. Заречный Пензенской областиУслуги в области бухгалтерского учета; по проведению финансового аудита; по налоговому консультированию
	Заречный
	37 000
	04.05.18

	10.04.18
	Акционерное общество "Алроса-газ"Услуги  по проведению аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности. Закупка осуществляется у субъектов малого и среднего предпринимательства.
	Мирный
	808 881
	14.05.18

	10.04.18
	Муниципальное предприятие "Сигнал" муниципального образования "Город Йошкар-Ола"Оказание услуг по проведению обязательной аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности для нужд Муниципального предприятия «Сигнал» муниципального образования «Город Йошкар-Ола» за 2017 год.
	Йошкар-Ола
	89 666
	03.05.18

	10.04.18
	Акционерное общество "Водтрансприбор-пуск"аудит за 2018 год
	Санкт-Петербург
	197 200
	03.05.18

	10.04.18
	Акционерное общество "Комиавиатранс"Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности АО "Комиавиатранс" и его филиалов и территориально обособленных подразделений за 2018 - 2019 гг.
	Сыктывкар
	1 300 000
	04.05.18

	10.04.18
	Акционерное общество "Особая экономическая зона промышленно-производственного типа "Калуга"Проведение аудиторской проверки бухгалтерского учета и бухгалтерской (финансовой) отчетности АО "Особая экономическая зона промышленно-производственного типа "Калуга" за 2018, 2019, 2020 годы
	Калуга
	570 000
	03.05.18

	10.04.18
	Федеральное агентство по управлению государственным имуществомПроведение аудиторской проверки промежуточного бухгалтерского баланса и результатов инвентаризации имущества и обязательств федеральных государственных унитарных предприятий, имущественные комплексы которых подлежат приватизации
	Москва
	8 511 666
	11.05.18

	09.04.18
	Акционерное общество "Ковровское пассажирское автотранспортное предприятие"Открытый конкурс на право заключить договор на оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности Акционерного общества "Ковровское ПАТП" за 2018 год
	Ковров
	72 000
	03.05.18

	09.04.18
	Муниципальное унитарное предприятие "Коммунальщик"Услуги по проведению ежегодного аудита
	Новый Рогачик
	450 000
	04.05.18

	09.04.18
	Акционерное общество инновационный научно-технологический центр "Искра"Услуги по проведению аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности Заказчика за 2017 - 2019годы
	Уфа
	440 000
	03.05.18

	09.04.18
	Комитет имущественных отношений Санкт-ПетербургаОказание услуг по проведению оценки рыночной стоимости имущества, индивидуальной оценки уровня арендной платы в целях принятия управленческих решений
	Санкт-Петербург
	89 775
	03.05.18

	09.04.18
	Открытое акционерное общество "Транспорт Москвы"Оказание услуг по аудиту годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности ОАО «Транспорт Москвы» за 2017 – 2019 годы
	Москва
	521 000
	03.05.18

	09.04.18
	Государственное унитарное предприятие Курской области "Рыльская автоколонна 1772"Отбор аудиторской организации для осуществления обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности ГУПКО «Рыльская автоколонна 1772» за 2018 год.
	Курск
	53 333
	10.05.18

	09.04.18
	Открытое акционерное общество "Казанский опытно - экспериментальный завод "Прибор"Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности
	Казань
	102 000
	07.05.18

	09.04.18
	Муниципальное унитарное предприятие "Аптека №1"Право заключения договора на оказание услуг по проведению обязательной аудиторской проверки ведения бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности Заказчика за 2017 год.
	Тверь
	60 266
	30.04.18
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НОВОСТИ АУДИТА





Как уведомить Федеральное казначейство о начале оказания услуг по обязательному аудиту


� HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/law/audit/946345.html" �Приказом� от 08.02.2018 N 20н Минфин утвердил порядок и форму уведомления Федерального казначейства о начале оказания услуг по проведению обязательного аудита. Обязанность аудиторских организаций уведомлять об этом ФК была � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/news/audit/906764.html" �введена� федеральным законом от 01.05.2017 № 96-ФЗ и вступила в силу с 29 октября 2017 года.


Уведомление направляется в ФК однократно в течение 20 рабочих дней, следующих за датой заключения аудиторской организацией первого договора на проведение обязательного аудита (это, собственно, установлено и законом, однако закон при этом содержит оговорку "в текущем календарном году"). Уведомление направляется одним из следующих способов:


по телекоммуникационным каналам связи;


заказным почтовым отправлением с уведомлением о вручении;


передается непосредственно в ФК.


Приказом установлены также другие нюансы, например, кто и как подписывает уведомление.


Власти зачем-то решили, что в форме самого уведомления надо указывать аудируемое лицо, с которым заключен первый договор (хотя уведомление направляется однократно в течение года независимо от количества лиц, аудируемых в этом году).


Приказ вступит в силу 23 апреля.


Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru�


Договор на аудит заключен с одной фирмой, а проводила его другая – расходы не учесть





ООО «К» заключило с ООО «А» договор на проведение аудита бухгалтерской отчетности за 2011 год. Согласно договору исполнитель должен выдать заключение по финансово-хозяйственной деятельности заказчика, составить отчет и предоставить информацию руководству компании по проведенному аудиту. Услуги оплачены на � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/accounting/raschetnyy_schet.html" \o "расчетный счет (определение, описание, подробности)" �расчетный счет� исполнителя. В подтверждение оказания услуг представлена копия акта. Стоимость услуг учтена ООО «К» при исчислении налога на прибыль.


По результатам выездной проверки ИФНС признала расходы необоснованными, доначислила � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/taxation/nalog_na_pribyl.html" \o "налог на прибыль (определение, описание, подробности)" �налог на прибыль�, пени и штраф. Установлено отсутствие у контрагента необходимых ресурсов, представление деклараций с минимальными суммами налога к уплате, перечисление денежных средств в адрес физлиц без указания � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/taxation/inn.html" \o "ИНН (определение, описание, подробности)" �ИНН�, на приобретение акций, выдачу займов, а также фирмам-«однодневкам».


Суды трех инстанций (дело № � HYPERLINK "http://kad.arbitr.ru/Card/d090a72a-8b40-4274-868f-2ec52adc6211" \t "_blank" �А63-10941/2016�) признали законным решение инспекции, приняв во внимание на показания главного бухгалтера налогоплательщика, которая реальность аудита отрицает. Суды (постановление кассации Ф08-1416/2018 от 05.04.2018) учли, что 29 декабря 2011 года контрагент ликвидирован по решению учредителей.  Документы (договор, акт) подписаны директором другой аудиторской фирмы, проводившей аудит налогоплательщика в 2012 году. Этот же человек же представлял интересы налогоплательщика в суде первой инстанции, однако не смог пояснить, почему акт выполненных работ составлен после прекращения деятельности ООО «А».


Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru�
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«Российский капитал» меняет аудитора: в заверенной ФБК отчетности нашлись ошибки


Банк «Российский капитал» обнаружил ошибки в уже раскрытой отчетности за 2017 год и решил сменить заверившего ее аудитора. Теперь банк сформирует новую отчетность, в которой, по информации “Ъ”, будет отражена необходимость досоздания резервов на 8-10 млрд руб. По мнению экспертов, это подтолкнет материнскую госкорпорацию «Дом.РФ» выделить дополнительное финансирование, за которым ранее обратился банк.


«Российский капитал» — дочерний банк госкорпорации «Дом.РФ» (ранее АИЖК) — сообщил 20 апреля о смене аудитора годовой отчетности за 2017 год. Банк меняет ФБК на компанию из «большой четверки» «Эрнст энд Янг». Причиной смены аудитора названо наличие у ФБК конфликта интересов. «� HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/audit/auditor.html" \o "Аудитор (определение, описание, подробности)" �Аудитор� ФБК на дату заключения договора не уведомил "Российский капитал" о том, что его работник (руководитель практики управления рисками) входит в состав ревизионной комиссии "Дом.РФ", и не принял необходимые меры по предотвращению или урегулированию конфликта интересов,— отмечается в сообщении.— В связи с этим акционер банка принял решение прекратить полномочия ФБК и утвердить "Эрнст энд Янг" аудитором для проведения проверки бухгалтерской отчетности и консолидированной финансовой отчетности за 2017 год». В ФБК и «Эрнст энд Янг» от комментариев отказались.


Договор «Российского капитала» с ФБК был заключен 9 января 2017 года. У «Дом.РФ» было достаточно времени выявить наличие конфликта интересов. Однако там не смогли пояснить, почему это произошло лишь в апреле 2018 года. Там сообщили, что указанный конфликт интересов был выявлен в ходе независимой юридической проверки, инициированной ревизионной комиссией «Дом.РФ». «Мы оцениваем правовые и иные последствия для банка,— добавили в "Дом.РФ".— При необходимости соответствующие обращения будут направлены в государственные органы, отвечающие за контроль за аудиторской деятельностью, и саморегулируемую организацию аудиторов».


Однако эксперты сомневаются, что именно конфликт интересов стал истинной причиной смены аудитора. «Информация об участии сотрудника ФБК в ревизионной комиссии "Дом.РФ" является публичной, банк "Российский капитал" не мог о ней не знать,— рассуждает директор по контролю качества аудиторской деятельности СРО ААС Надежда Кобозева.— Подобный конфликт не является неустранимым. В таких ситуациях правила независимости предполагают при выявлении конфликта его оценку и принятие мер предосторожности по снижению угрозы». Представляется, что в данном случае конфликт интересов — лишь формальный повод, подытожила она.


Как правило, истинной причиной смены аудитора во время раскрытия годовой отчетности является несогласие заказчика с выводами проверяющих, указывают эксперты. В случае «Российского капитала» и ФБК такое вполне возможно. Так, 30 марта банк сообщил о раскрытии отчетности за 2017 год по российским стандартам, заверенной ФБК. По данным “Ъ”, 16 апреля должно было быть согласовано аудиторское заключение по отчетности по МСФО. Однако вместо этого банк раскрыл информацию о выявленной в уже обнародованной отчетности ошибке. «Российский капитал» указал на выявление признаков обесценения, не учтенных при оценке кредитного риска и создании резерва на возможные потери по ссудам, а также на ошибки при отражении резервов. О какой сумме идет речь, банк не раскрыл. «У "Российского капитала" по итогам 2017 года есть спорные резервы на сумму порядка 8-10 млрд руб.— это порядка 5% от общего размера резервов»,— отметил собеседник “Ъ”, близкий к банку.


Факты внесения изменений в уже проаудированную отчетность крайне редки, указывают участники рынка. Банк должен аннулировать уже опубликованную отчетность и обнародовать новую, также заверенную аудитором. Отчетность будет отозвана и раскрыта вновь после проведения аудита компанией «Эрнст энд Янг», подтвердили в «Дом.РФ».


По мнению экспертов, новая отчетность может дать дополнительные основания для получения банком дополнительной финансовой помощи. Ранее «Российский капитал» принял решение запросить от «Дом.РФ» безвозмездную помощь в размере 22,85 млрд руб., оно было принято на совете директоров «Российского капитала». «Учитывая финансовое положение кредитной организации — убыток 16 млрд руб. за 2017 год,— доначисление резервов для нее весьма опасно,— говорит директор по банковским рейтингам "Эксперт РА" Игорь Алексеев.— Расходы на создание резервов в текущей ситуации могут потребовать дополнительного капитала». В «Дом.РФ» сообщили, что объем требуемых резервов был учтен ранее при принятии решения об обращении к акционеру за безвозмездной финансовой помощью.                                                                                                        Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/bitrix/redirect.php?goto=https%3A%2F%2Fwww.kommersant.ru%2F" \o "Коммерсантъ" \t "_blank" �Коммерсантъ�
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Президент подписал закон, обязывающий аудитора сообщать о подозрениях в отмывании


Вышел федеральный закон, которым внесены поправки в антиотмывочный и аудиторский законы. Новый закон получил номер 112-ФЗ от 23.04.2018 и вчера � HYPERLINK "http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201804230011" \t "_blank" �опубликован� на официальном портале.


Законодательно закрепляется понятие личного кабинета на сайте РФМ. Согласно дополнениям, вносимым в нормы как антиотмывочного закона, так и закона об аудиторской деятельности, при оказании аудиторских услуг надо будет сообщать в � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/taxation/rosfinmonitoring.html" \o "Росфинмониторинг (определение, описание, подробности)" �Росфинмониторинг� о сделках или финансовых операциях аудируемого лица при наличии любых оснований полагать, что имеет место легализация (отмывание) доходов, � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/taxation/legalizatsiya_dokhodov.html" \o "полученных преступным путем (определение, описание, подробности)" �полученных преступным путем�, или финансирования терроризма. Новое требование будет касаться как аудиторских организаций, так и индивидуальных аудиторов.


Разглашать факт "стука" аудиторам будет нельзя. В том числе согласно поправкам, вносимым в пункт 3.1 части 2 статьи 13 "аудиторского" закона, аудиторы не будут обязаны информировать учредителей об обнаружении указанных нарушений и своих действиях в связи с этим.


Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru�
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АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА ДЛЯ АУДИТОРОВ





Даже если НДС предъявили по освобожденным от него операциям, применить вычет можно





Если нет платежки по НДФЛ, то списание с заблокированного счета зарплатой не является








Организация не взяла на работу соискателя, хотя он считал, что соответствует вакансии по всем параметрам








Корпоративный портал - допустимый способ предложить вакансии сокращаемым работникам
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Суды одобрили доначисление по УСН с продажи ИП помещений, не сдававшихся в аренду








Родственные отношения не освобождают от правильного оформления хранения товара








Суды отменили итоги камералки – позже при выездной проверке ИФНС приняла иное решение








  7





Вестник СРО  ААС №7 от 24  апреля 2018





Суды не против учета налоговиками кредиторки в доходах на 3 года позже, чем положено








Суды согласились с увеличением в целях НДФЛ дохода ИП на доход созданного им ООО
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ВС: неподтверждение размера выручки лишает права на освобождение от НДС








Суды против выплаты зарплаты под видом полевого довольствия, освобождаемого от НДФЛ








Заказчик не вернул подписанный акт – возврат оплаты реален, применение УСН законно
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ВС против ЕНВД при оказании услуг жильцам домов через управляющие организации








Работодатель не обязан проверять нанимаемого работника на предмет службы в госорганах








Нарушения при применении ККТ и неторговое здание не лишают права на ЕНВД
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СТАТЬИ ПО АУДИТУ В СМИ





Дополнительные задачи при аудиторской проверке


Автор: Е.М. Гутцайт, д-р экон. наук, ведущий научный сотрудник Научно-исследовательского финансового researcher, института Минфина России �Источник: � HYPERLINK "https://gaap.ru/magazines/155491" �Журнал “АУДИТОР” №3-2018��Опубликовано: 16 апреля 2018


В статье рассматриваются возможности и пути использования дополнительной информации, получаемой при решении основной задачи аудиторской проверки (оценки достоверности проверяемой отчетности). Обосновывается целесообразность решения ряда главных дополнительных задач аудиторской проверки не через расширение требований к ней, а путем формулирования требований к аудируемому лицу. 


Введение 


У аудитора во время проведения ауди�торской проверки экономических субъектов (далее — ЭС) накапливается много инфор�мации, которая в аудиторском заключении оказывается «за кадром» (полностью или частично), но которая для этого субъекта либо для внешних пользователей аудита может быть полезной. Например, предло�жения по улучшению ведения бухгалтер�ского учета, оценка качества управления ЭС, полезные наработки самого различно�го порядка, полученные аудитором в ходе аудиторских проверок других клиентов или оказания им иных аудиторских услуг и воз�можные к использованию аудируемым ЭС и др. Такая информация может помочь ау�дируемому ЭС или внешним пользователям аудита решать какие-то свои задачи, назо�вем их дополнительными задачами при ау�диторской проверке. 


1Под иными аудиторскими услугами здесь и ниже понимается совокупность сопутствующих аудиту услуг и прочих связанных с аудиторской деятельностью услуг, упомянутых в [1, ст. 1, ч.ч. 4, 7]. 


Поэтому вполне оправдана постановка такого вопроса. Может быть, аудитору стоит во время проверки затратить несколько больше усилий, чем это нужно с позиций самой аудиторской проверки, но зато полу�чить много новой информации, интересной для пользователей аудита и применимой у них — разумеется с той или иной пользой для себя (денежной, репутационной и др.). Например, оценка системы внутреннего контроля аудируемого лица нужна аудито�ру во время проверки в первую очередь для планирования аудиторских процедур по су�ществу, в то же время она часто нужна также внутренним и внешним пользователям ау�дита, и тогда возникает задача согласования интересов и действий всех завязанных в этом вопросе сторон. Различным аспектам данного вопроса и посвящена настоящая статья. 


О составе дополнительных задач


Рассмотрим сначала развитие института аудиторской проверки через призму естественного расширения функций оправдав�ших себя технических, экономических или социальных инструментов. Если созданный для какой-то цели инструмент оказывался эффективным, то его пытались использовать и для других, весьма далеких от исходной, целей. Например, армия создавалась для борьбы с внешними врагами (защищать свое и захватывать чужое), но впоследствии она играла роль во внутренних разборках, в лик�видации последствий чрезвычайных ситу�аций, услаждала глаза сильных мира сего и граждан на парадах, работала на уборке картошки, строительстве генеральских дач и т.д. Второй пример — компьютер. Созданный для облегчения и ускорения гро�моздких вычислений он впоследствии стал применяться при ведении бухгалтерского учета, при редактировании рукописей, для досуга в разнообразных играх, как замена почтовой и телефонной связи, при построении социальных сетей и т.д. Третий при�мер — аудит как институт. Первоначально созданный для проверки бухгалтерской от�четности, он оказался способным в той или иной мере решать задачи оказания иных аудиторских услуг: выявления хищений, оценки и совершенствования внутреннего контроля на предприятии, разработки пред�ложений по повышению эффективности функционирования предприятия и т.д.; в по�следнее время его пытаются использовать и для ежегодной обязательной проверки организаций государственного сектора [2, с. 52]. Четвертый пример — аудиторские стандарты. Возникнув как воплощение про�грессивных технологий проведения аудитор�ской проверки, они теперь нацелены и на ре�гулирование отношений между различн�ыми участниками рынка аудиторских услуг (далее — РАУ), например, на определение их прав и обязанностей в различных ситу�ациях, обслуживание судебных процессов, облегчение проведения контроля аудиторской деятельности и т.д. Пятый пример — ауди�торская проверка, о которой ниже речь пой�дет подробно. 
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В целом такое расширение, если оно ре�ализуется корректно, можно только приветствовать. Поэтому функции любого тех�нического изобретения, социального ин�ститута нужно рассматривать не только в контексте его первоначального предназначения (а тем более — названия), но и под углом социально-экономической целесо�образности расширения таких функций. При этом анализ приведенных (и других) примеров показывает, что реализуемая в по�рядке описанного расширения та или иная функция лишь довольно редко может осуществляться только рассматриваемым ин�струментом и больше никак (например, построение социальных сетей на базе ком�пьютеров); обычно имеет место многовариантность (картошку могут убирать не только солдаты, но и студенты), но рас�сматриваемый инструмент чем-то лучше. 


Приведем теперь не претендующий ни на полноту, ни на классификацию пере�чень дополнительных задач (и предлагаемой к использованию в их рамках информации), интересных для руководства ЭС и внешних пользователей аудита. Это информация, по�вышающая управленческий потенциал ру�ководства ЭС и поэтому весьма его инте�ресующая. В [3, с. 30-31] так описываются основные надежды руководства предпри�ятия от аудиторской проверки: «Может быть, аудитор сумеет предложить по ре�зультатам опыта проверки других анало�гичных клиентов и более глубокого знания современных проблем экономики и финансов что-то такое, что своим специалистам малоизвестно». 


Руководству могут быть предложены ре�комендации по совершенствованию бухгалтерского учета у аудируемого лица (напри�мер, по его методическому улучшению), по его переводу на Международные стан�дарты финансовой отчетности, по его ав�томатизации и т.д. Здесь возможности ау�дитора представляются гораздо большими, чем в части повышения управленческого потенциала руководства ЭС: во-первых, это на все 100% «грядка аудитора», а во-вторых, он уже, как правило, имел ранее дело с бух�галтерским учетом других ЭС. 


Это может быть расширение документи�рования аудита. В [4, с. 57] подчеркивается важность тщательного документирования проверки, направленного на то, чтобы аудиторский файл мог говорить сам за себя, без необходимости каких-либо устных по�яснений о проведенном аудите. Дело в том, что внешний контроль качества работы аудиторских организаций (далее — АО) и индивидуальных аудиторов (далее — ИА) обычно проводится на основании аудиторской документации [5, с. 65-66]. Безусловно, такой контроль весьма важен с позиций повышения качества аудита и охватывает в нашей стране всех субъектов РАУ. Главное препятствие такому расширению докумен�тирования аудита нам видится не в увели�чении затрат времени аудитора (поскольку документирование в значительной степени можно возложить на его ассистентов), а в отечественном менталитете с его нелю�бовью ко всякой «писанине». 


Это информация для налогового учета. О его «взаимоотношениях» с бухгалтерским учетом в отечественной литературе слома�но немало копий. Но, по нашему мнению, здесь неизбежен переход на позиции запад�ного аудита, согласно которым аудитор про�веряет именно бухгалтерскую отчетность. Представляется, что вероятность этого за�метно возросла в связи с переходом России с 1 января 2017 г. на Международные стан�дарты аудита (далее — МСА), строго огра�ничивающиеся бухгалтерским учетом, но ак�тивное сопротивление такому переходу со стороны налоговых органов, по-видимому, неизбежно. 


Это оценка системы внутреннего контро�ля. После серии западных бухгалтерско-аудиторских скандалов начала века обсужда�лись предложения о том, чтобы аудиторы включали в свое заключение и оценку сис�темы внутреннего контроля аудируемого ЭС, что было бы весьма полезно для раз�личных пользователей аудита. До послед�него времени такая оценка служила соб�ственным интересам субъектов РАУ (аудиторским организациям и индивидуальным аудиторам) и использовалась в первую очередь для планирования объема аудитор�ских процедур по существу — этот объем мог быть сокращен в случае высокой оцен�ки системы внутреннего контроля у ауди�руемого лица. 


Это допущение непрерывности деятель�ности аудируемого лица. По существу, речь идет о задаче прогнозирования его деятель�ности, пусть и в облегченном варианте: прогноз ограничен 12 месяцами, оценка количественных параметров его деятельности (например, объема выручки) не пред�полагается, число возможных сценариев — всего два, не требуется давать ответ на во�прос — обанкротится ли за это время ау�дируемое лицо, достаточно лишь выразить сомнение в его возможности продолжать в прежних размерах свою деятельность и т.д.; по своей постановке это, безусловно, не чисто аудиторская задача. Однако в про�цессе проверки бухгалтерской отчетности ЭС аудитор знакомится с важными пока�зателями его деятельности, с окружающей его экономической средой, с возможными рисками и т.д., т.е. в определенной мере «втягивается» в эту задачу и получает некоторую (пусть далеко не всю) информацию, необходимую для решения задачи провер�ки соблюдения допущения непрерывности деятельности аудируемого лица. 


� HYPERLINK "https://gaap.ru/articles/Dopolnitelnye_zadachi_pri_auditorskoy_proverke/" ��Читать далее...�











Вероятно поэтому в процессе развития мирового ау�дита возникла идея нагрузить аудитора ре�шением и этой задачи, которая реализова�лась преимущественно через появление специального аудиторского стандарта — МСА 570 [6], что вполне вписывается в отмеченную выше тенденцию придавать таким оправдавшим себя инструментам как ауди�торские проверки и аудиторские стандарты дополнительные функции. 








НОВОСТИ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА
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Бух учет








При преобразовании организации утрачивается право на нулевую ставку по дивидендам


В письме от 19 февраля 2018 г. N �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/law/account/943521.html"�03-03-07/10099� Минфин рассказал о применении нулевой ставки налога на прибыль по дивидендам при реорганизации юрлица путем преобразования.


Нулевая ставка положена, если получающая �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/accounting/dividendy.html" \o "дивиденды (определение, описание, подробности)"�дивиденды� организация от 365 дней непрерывно владеет не менее чем 50%-ной долей в уставном капитале выплачивающей дивиденды организации или депозитарными расписками на получение дивидендов от 50% общей суммы выплачиваемых организацией дивидендов.


Юрлицо считается реорганизованным, за исключением случаев реорганизации в форме присоединения, с момента госрегистрации юрлиц, создаваемых в результате реорганизации. Реорганизация в форме преобразования считается завершенной с момента госрегистрации вновь возникшего юрлица, а преобразованное юрлицо – прекратившим свою деятельность.


Таким образом, при преобразовании возникает новое юрлицо (организация). Для целей НК такая организация будет являться новым налогоплательщиком, следовательно, упомянутый срок владения долей в уставном капитале такой организации будет исчисляться для вновь созданной организации с момента ее госрегистрации.


Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru�








Покупатель уплачивает НДС с возмещенной поставщиком стоимости утилизации брака


























В письме от 14.03.18 № �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/law/account/944467.html"�03-07-11/15622� Минфин рассмотрел вопрос об �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/taxation/nds.html" \o "НДС (определение, описание, подробности)"�НДС�, поступивший от организации, которая получила от контрагента товар ненадлежащего качества. Контрагент компенсировал организации убытки, связанные с демонтажом и утилизацией некачественного товара, на основании счета и документов, подтверждающих расходы на демонтаж и утилизацию.


Минфин считает, что операции по демонтажу и уничтожению некачественных товаров, выполняемые покупателями за счет средств поставщика этих товаров, следует рассматривать как операции по выполнению работ (оказанию услуг), подлежащих налогообложению НДС. Так что, по мнению ведомства, покупатель должен исчислить НДС с компенсированной контрагентом стоимости демонтажа и утилизации.


Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru�








НБУ





Минфин рассказал продавцам и покупателям металлолома о новом порядке исчисления НДС


В письме от 6 марта 2018 г. N �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/law/account/944479.html"�03-07-11/14162� Минфин напомнил, что до 1 января 2018 года операции по реализации лома и отходов черных и цветных металлов освобождались от �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/taxation/nds.html" \o "НДС (определение, описание, подробности)"�НДС�. Данное освобождение �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/news/account/931458.html"�отменено� федеральным законом от 27 ноября 2017 г. N 335-ФЗ. Теперь НДС по данным операциям исчисляет покупатель (получатель) металлолома в качестве налогового агента.


Суммы НДС, предъявленные при приобретении товаров (работ, услуг), имущественных прав, используемых для операций по реализации лома и отходов черных и цветных металлов, теперь принимаются к вычету при наличии счетов-фактур после принятия на учет указанных приобретений при наличии соответствующих первичных документов.


Также Минфин дал инструкции в отношении вычета НДС, исчисленного покупателем (получателем) лома и отходов металлов. Эти суммы принимаются к вычету налогоплательщиком НДС в случае использования металлолома в операциях, облагаемых НДС. При этом указанные вычеты производятся в налоговом периоде, в котором товары приняты на учет, и имеются в наличии счета-фактуры, выставленные продавцами, и соответствующие первичные документы.


Моментом определения налоговой базы по реализации металлолома является наиболее ранняя из дат: день отгрузки (передачи) товаров либо день предоплаты. Датой отгрузки (передачи) товаров в целях НДС признается дата первого по времени составления первичного документа, оформленного на их покупателя или перевозчика для доставки товара покупателю.


� HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/news/account/944157.html" ��Читать далее...�





Если выставленный продавцом �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/taxation/schet_faktura.html" \o "счет-фактура (определение, описание, подробности)"�счет-фактура� по лому и отходам металлов получен покупателем (получателем) в следующем после отгрузки налоговом периоде, то обязанность по исчислению НДС у покупателя (получателя) возникает на дату отгрузки лома и отходов черных и цветных металлов, а не на дату получения счета-фактуры от продавца.


Источник: 
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Расходы, понесенные из средств дольщиков, не учитываются в целях налога на прибыль


В письме от 2 марта 2018 г. N �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/law/account/944113.html"�03-03-06/1/13338� Минфин раскрыл тонкости учета средств дольщиков для целей налогообложения прибыли.


При реализации работ прямые и �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/taxation/kosvennye_raskhody.html" \o "косвенные расходы (определение, описание, подробности)"�косвенные расходы� налогоплательщика учитываются при формировании налоговой базы по налогу на прибыль с учетом положений статей 318-319 НК. При этом указанные расходы должны соответствовать требованиям статьи 252 НК.


Если �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/taxation/nalogoplatelshchik.html" \o "налогоплательщик (определение, описание, подробности)"�налогоплательщик� производит работы за счет средств дольщиков, то указанные средства учитываются для целей налогообложения прибыли в качестве средств целевого финансирования. В этом случае надо вести раздельный учет доходов (расходов), полученных (произведенных) в рамках целевого финансирования.


При этом расходы, понесенные за счет средств дольщиков в рамках целевого финансирования в соответствии с условиями договора участия в долевом строительстве, для целей налогообложения прибыли в состав расходов не включаются.


Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru�











Если образцы продукции передаются неопределенному кругу лиц, то учитываются как реклама


В письме от 22.02.18 № �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/law/account/943541.html"�03-03-06/1/11485� Минфин напомнил, что в соответствии с подпунктом 28 пункта 1 статьи 264 НК в состав прочих расходов, связанных с производством и (или) реализацией, включаются расходы на рекламу товаров (работ, услуг), деятельности налогоплательщика, товарного знака и знака обслуживания. При этом должны учитываться положения пункта 4 статьи 264 НК.


Согласно этой норме к расходам на рекламу относятся:


расходы на рекламные мероприятия через СМИ;


расходы на наружную рекламу;


расходы на участие в выставках, ярмарках, экспозициях, на оформление витрин, выставок-продаж, комнат образцов и демонстрационных залов, изготовление рекламных брошюр и каталогов, на уценку товаров, полностью или частично потерявших свои качества при экспонировании.


Один из признаков рекламы согласно закону "О рекламе" – она должна быть адресована неопределенному кругу лиц. Если образцы продукции передаются в рамках рекламы неопределенному кругу лиц, то затраты на производство данных образцов учитываются в порядке, предусмотренном пунктом 4 статьи 264 НК.


Если образцы передаются определенному кругу лиц – потенциальным покупателям с целью возможного заключения договора поставки, то затраты на производство образцов не относятся к рекламным расходам и на основании пункта 16 статьи 270 НК не учитываются в целях налога на прибыль.


Кроме того, не учитываются расходы в виде сумм налогов, предъявленных в соответствии с НК налогоплательщиком покупателю, если иное не предусмотрено НК, а также сумм торгового сбора (пункт 19 статьи 270 НК). Порядок отнесения предъявленной суммы �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/taxation/nds.html" \o "НДС (определение, описание, подробности)"�НДС� на затраты по производству и реализации определяется статьей 170 НК.


Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru�











Если удержанный НДФЛ менее 100 рублей, то уплачивается с налогом следующего месяца





























В письме от 27.02.2018 № �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/law/account/943525.html"�03-04-06/12341�Минфин сообщил, что согласно пункту 8 статьи 226 НК удержанная налоговым агентом из доходов физлица, в отношении которых он признается источником дохода, совокупная сумма налога, превышающая 100 рублей, перечисляется в бюджет в установленном порядке.


Если совокупная сумма удержанного налога, подлежащая уплате в бюджет, составляет менее 100 рублей, она добавляется к сумме налога, подлежащей перечислению в бюджет в следующем месяце, но не позднее декабря текущего года.


Согласно пункту 6 статьи 52 НК сумма налога исчисляется в полных рублях. Сумма налога менее 50 копеек отбрасывается, а сумма налога 50 копеек и более округляется до полного рубля.


Указанный порядок исчисления сумм налога и перечисления удержанных сумм налога в бюджет является обязательным для налогового агента.


Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru�
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Госпенсионные фонды: НПФ госбанков выигрывают на привлечении клиентов


Негосударственный пенсионный фонд (НПФ) Сбербанка и «ВТБ Пенсионный фонд» — два НПФ, принадлежащих госбанкам, сравнялись по тратам на привлечение новых клиентов. Однако для НПФ Сбербанка привлечение одного клиента обходится в четыре раза дешевле ближайшего конкурента. Но даже в этом случае затраты «ВТБ Пенсионный фонд» значительно ниже, чем у частных фондов.





Два НПФ, принадлежащие госбанкам, в 2017 году сравнялись по тратам на привлечение новых клиентов по обязательному пенсионному страхованию (ОПС). И НПФ Сбербанка, и «ВТБ Пенсионный фонд» потратили на эти цели в прошлом году 1,3 млрд руб., свидетельствуют данные отчетности по отраслевым стандартам бухгалтерского учета (ОСБУ) двух фондов. Годом ранее их аквизиционные расходы разнились значительно: НПФ Сбербанка потратил 1,1 млрд руб., тогда как его конкурент — около 700 млн руб.





Впрочем, несмотря на одинаковые в прошлом году траты на привлечение, результаты двух фондов значительно разнятся. В НПФ Сбербанка по результатам переходной кампании 2017 года перешли 2,3 млн человек, в «ВТБ Пенсионный фонд» — более чем в три раза меньше, всего 672 тыс. граждан. Впрочем, НПФ Сбербанка «собрал» в прошлом году больше заявлений. 2,9 млн заявлений не были приняты ПФР, поскольку они были поданы через канал удостоверяющих центров (УЦ) уже после того, как он в июне был перекрыт по результатам проверки Счетной палаты.





НПФ Сбербанка — крупнейший российский фонд по пенсионным накоплениям. Его обязательства по ОПС на конец 2017 года составляли 463,1 млрд руб. «ВТБ Пенсионный фонд» занимал седьмую позицию с результатом 140,5 млрд руб. У НПФ Сбербанка — 6,8 млн клиентов по ОПС, в «ВТБ Пенсионный фонд» копят на пенсию 1,5 млн застрахованных лиц. Доходность по инвестированию пенсионных накоплений, распределенная на счета застрахованных лиц, составила соответственно 8,34% и 8,44%.





«Комиссионное вознаграждение Сбербанка за привлечение договоров ОПС зависит не от количества заключенных договоров и принятых заявлений, а от суммы поступивших взносов по принятым ПФР договорам»,— утверждает заместитель гендиректора НПФ Сбербанка Елена Тетюнина. По ее словам, агент получает вознаграждение по факту переходной кампании, то есть по договорам, заключенным в 2015 году, агент получил вознаграждение в 2016 году, по договорам, заключенным в 2016 году,— в 2017 году. При этом топ-менеджер утверждает, что ставка вознаграждения не изменялась с 2015 года.


По итогам переходной кампании 2016 года в НПФ Сбербанка перешли 2,9 млн человек. Таким образом, в среднем за одного нового клиента фонд заплатил своей материнской компании около 450 руб. «ВТБ Пенсионный фонд» находится в худших условиях. Источник “Ъ”, близкий к группе ВТБ, утверждает, что фонд платит не за поданное в ПФР заявление, а за заключенный договор. Таким образом, затраты на одного полученного клиента у «ВТБ Пенсионный фонд» значительно выше, чем у его конкурента — около 1,9 тыс. руб. Как пояснили в НПФ «ВТБ Пенсионный фонд», помимо агентской сети ВТБ фонд пользуется услугами пенсионных брокеров, «но в очень незначительном объеме».





Впрочем, это значительно меньше, чем платят за новых клиентов конкуренты, принадлежащие частным финансовым группам. В 2017 году на аквизиционные расходы НПФ «Согласие ОПС» (входит в группу Московского кредитного банка) составили 3 млрд руб., тогда как удовлетворенных заявлений было 453 тыс. НПФ «Будущее» (входит в одноименную финансовую группу) потратил в прошлом году на привлечение застрахованных лиц 1,5 млрд руб. Благодаря этим средствам в фонд перешло около 320 тыс. заявлений.





Фондам, принадлежащим госбанкам, получается привлекать новых клиентов и масштабнее, и дешевле. По словам гендиректора компании «Пенсионный партнер» Сергея Околеснова, «широкая агентская сеть и административный ресурс позволят им стать самыми яркими игроками этого года». По его оценке, тройка лидеров по привлекаемым клиентам в 2018 году будет состоять из НПФ Сбербанка, «ВТБ Пенсионный фонд» и объединенного НПФ «ЛУКОЙЛ-Гарант».





Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/bitrix/redirect.php?goto=https%3A%2F%2Fwww.kommersant.ru%2F" \o "Коммерсантъ" \t "_blank" �Коммерсантъ�
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УФНС указало, как отразить в декларации уменьшение налога на взносы при УСН "доходы"


В письме от 01.03.18 № �HYPERLINK "http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=QUEST;n=174744" \l "01754225045555068" \t "_blank"�16-15/044626� УФНС по Москве напомнило, что при �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/taxation/usn.html" \o "УСН (определение, описание, подробности)"�УСН� "доходы" сумма налога (авансовых платежей) уменьшается на сумму взносов на ОПС, ОСС на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством, ОМС, ОСС от несчастных случаев на производстве и профзаболеваний, уплаченных (в пределах исчисленных сумм) в том же налоговом (отчетном) периоде.


При этом сумма налога (авансовых платежей) не может быть уменьшена на сумму указанных расходов более чем на 50%.


В налоговой декларации по УСН "доходы" по кодам строк 140 - 143 раздела 2.1.1 нарастающим итогом указывается сумма взносов, выплаченных работникам пособий по временной нетрудоспособности и платежей (взносов) по договорам добровольного личного страхования, уменьшающая сумму налога (авансовых платежей), исчисленную за налоговый (отчетный) период.


Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru�











От НДФЛ может освобождаться единовременная (не ежемесячная) социальная помощь


В письме от 14 марта 2018 г. N �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/law/account/944449.html"�03-04-06/15644� Минфин рассказал об �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/taxation/ndfl.html" \o "НДФЛ (определение, описание, подробности)"�НДФЛ� с доходов в виде выплат социальной помощи.


Согласно пункту 8 статьи 217 НК освобождаются от указанного налога суммы единовременных выплат (в том числе в виде материальной помощи) гражданам, которые в соответствии с законодательством имеют право на получение социальной помощи. Это касается адресной социальной помощи, оказываемой за счет средств федерального бюджета, бюджетов субъектов РФ, местных бюджетов и внебюджетных фондов.


Этой нормой предусмотрено освобождение от налогообложения единовременной соцпомощи в случае, если она оказана, в частности, в соответствии с муниципальным правовым актом названным гражданам, категория которых определена законодательством (федеральными законами и законами субъектов РФ).


Освобождение от НДФЛ ежемесячной социальной помощи пунктом 8 статьи 217 НК не предусмотрено.





Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru�


 








Упразднен лимит на больничные для матерей маленьких и хронически больных детей


Приказом от 28 ноября 2017 года N �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/law/account/944482.html"�953н�, который зарегистрирован в Минюсте только 28 марта текущего года, Минздрав внес изменения в порядок выдачи листков нетрудоспособности, утвержденный приказом от 29 июня 2011 года N 624н.


Новый приказ вступит в силу 10 апреля.


Установлена возможность получения больничных по "рядовой" болезни временно пребывающими в РФ (за исключением высококвалифицированных специалистов) иностранцами, указанными в статье 2 федерального закона 255-ФЗ.


Скорректированы нормы о выдаче больничных по уходу за больным членом семьи (пункт 35 порядка). Так, больничный будет выдаваться для ухода за ребенком в возрасте до 7 лет за весь период лечения ребенка в амбулаторных условиях или совместного пребывания с ребенком в медицинской организации при оказании ему медпомощи в стационарных условиях. Прежним порядком установлено ограничение – не более чем на 60 календарных дней в календарном году по всем случаям ухода за этим ребенком, а если у ребенка заболевание, включенное в особый перечень – не более чем на 90 календарных дней. Данное ограничение снимается.


Также будет упразднено ограничение по общей длительности больничных по уходу за ребенком-инвалидом (сейчас это 120 дней в году). К тому же, возраст ребенка-инвалида в целях выдачи больничных увеличен с 15 до 18 лет, это касается также ВИЧ-инфицированных и онкобольных детей.


Напомним, что в феврале Минздрав �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/news/account/940173.html"�предлагал� еще один блок поправок в порядок – учитывающий возможность выдачи электронного больничного. Почему-то в февральский проект были включены и все перечисленные выше изменения, которые ведомство уже учло названным ноябрьским приказом, о котором на тот момент информации не было.


Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru�
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При оказании услуг в соцсетях с оплатой с мобильника организация должна применять ККТ


В письме от 12 марта 2018 г. N �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/law/account/942970.html"�03-01-15/15016� Минфин ответил на вопрос организации, оказывающей услуги в соцсетях и принимающей оплату со счетов мобильных телефонов, о необходимости применения �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/accounting/kassovyy_apparat_kkm_kkt.html" \o "ККТ (определение, описание, подробности)"�ККТ�.


Под расчетами в целях применения ККТ понимается прием или выплата денег с использованием наличных и (или) электронных средств платежа за реализуемые товары, выполняемые работы, оказываемые услуги, прием ставок, продажа лотерейных билетов и выплата выигрышей.


Согласно закону "О национальной платежной системе" понятие электронного средства платежа включает безналичные расчеты с использованием информационно-коммуникационных технологий, электронных носителей информации, в том числе платежных карт, а также иных технических устройств.


Так что в случае расчета с использованием электронных средств платежа, в том числе исключающих возможность непосредственного взаимодействия покупателя (клиента) с пользователем ККТ, пользователь обязан применять ККТ с момента подтверждения исполнения распоряжения о переводе электронных средств кредитной организацией.


Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru�











Кабмин одобрил штрафы для перевозчиков за нарушение режима труда и отдыха водителей












































На заседании правительства �HYPERLINK "http://government.ru/news/31883/" \t "_blank"�одобрен� проект изменений в � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/taxation/kodeks_ob_administrativnykh_pravonarusheniyakh_koap.html" \o "КоАП (определение, описание, подробности)" �КоАП� – планируется установить административную ответственность для перевозчиков (юрлиц, ИП, должностных лиц) за несоблюдение установленного законодательством режима труда и отдыха водителей.


Согласно закону «О безопасности дорожного движения» юрлица и ИП, деятельность которых связана с эксплуатацией транспортных средств, обязаны соблюдать режим труда и отдыха водителей. В настоящее время за нарушение этого режима предусмотрены штрафы только в отношении самого водителя. Теперь предлагается ввести ответственность также для работодателей.


Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru�











ГИТ: если работодатель задержал трудовую книжку, должен сдвинуть день увольнения


Госинспекция труда в Псковской области �HYPERLINK "https://git60.rostrud.ru/news/647888.html" \t "_blank"�напоминает�, что работодатель обязан выдать работнику в день увольнения трудовую книжку с внесенной в нее записью об увольнении. Днем увольнения считается последний день работы. 


Если работнику не выдана �HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/terms/trud/trudovaya_knizhka.html" \o "трудовая книжка (определение, описание, подробности)"�трудовая книжка�, то работодатель лишил его возможности устроиться на новую работу, считает трудинспекция. 


Некоторые работодатели полагают, что если работник не сдал какие-либо материальные ценности, не покрыл недостачу, не подписал документы, то они могут не выдать трудовую книжку до того момента, как работник "отдаст долги". Подобные действия работодателя неправомерны, указали инспекторы. Работнику в таком случае следует написать заявление о выдаче трудовой книжки, зарегистрировать его у секретаря, второй экземпляр заявления с отметкой оставить себе, или отправить заявление почтой заказным письмом с уведомлением о вручении. 


Также трудинспекция утверждает, что при задержке выдачи работнику трудовой книжки по вине работодателя работодатель обязан возместить работнику не полученный им за все время задержки заработок. Днем увольнения (прекращения трудового договора) в этом случае будет считаться день выдачи трудовой книжки.


Если работник в день увольнения отсутствует или отказывается получить трудовую книжку, то в обязательном порядке надо отправить ему письмо, в котором уведомить о необходимости получить трудовую книжку или дать согласие на отправку почтой. Без согласия работника трудовую книжку почтой отправлять нельзя. Со дня направления указанного уведомления работодатель освобождается от ответственности за задержку выдачи трудовой книжки.


Источник: � HYPERLINK "https://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank" �Audit-it.ru�
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НОВОСТИ СРО АУДИТОРОВ И ВОПРОСЫ САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ





Пресс-релиз расширенного заседания Совета Южного ТО по ЮФО и СКФО


20 апреля 2018 года в Краснодарском офисе Южного территориального отделения по ЮФО и СКФО Саморегулируемой организации аудиторов Ассоциации «Содружество» было проведено заседание Совета, на котором рассмотрены следующие вопросы:


О текущем моменте;


О решениях Правления СРО ААС от 13 апреля 2018 года;


О результатах участия в совещании Росфинмониторинга по СКФО в городе Есентуки;


Рассмотрение кандидатур-делегатов на Съезд СРО ААС для дальнейшего их утверждения решением Общего Собрания ТО;


Обсуждение и утверждение кандидатур членов Южного ТО СРО ААС на награждение медалью СРО ААС «За заслуги в области аудита», «Почетной грамотой СРО ААС», «Благодарностью СРО ААС»;


О готовности к проведению практической конференции «Федеральный закон «Об аудиторской деятельности»: новые правила и новые реалии» в городе Краснодаре, 27 апреля 2018 года, гостиничный комплекс «Платан»;


О ходе подготовке к проведению очного Общего Собрания членов Южного ТО СРО ААС;


О перераспределении обязанностей среди членов Совета Южного ТО СРО ААС по ЮФО и СКФО.


В рамках повестки дня заседания Совета Южного ТО СРО ААС выступили: Председатель Совета ТО Голенко В.С., члены Совета Ечкалова В.Н., Шатилова Е.В., Стругова Т.В., Маликова Н.П. В процессе обсуждения членами Совета по каждому вопросу Повестки дня заседания были приняты соответствующие решения.


Информационный центр


Южное ТО по ЮФО и СКФО


Источник: � HYPERLINK "http://auditor-sro.org/" ��СРО ААС�


Пресс-релиз круглого стола 19 апреля 2018 г. в г. Краснодаре


19 апреля 2018 года в городе Краснодаре Южное территориальное отделение по ЮФО и СКФО Саморегулируемой организации аудиторов Ассоциации «Содружество» провело Круглый стол на тему «Федеральное Казначейство и Росфиннадзор: отличие при ВКК работы аудиторских организаций. Практические советы и рекомендации при подготовке аудиторской организации к проверке Федеральным Казначейством».


Мероприятие проходило в очно-дистанционном формате, в котором приняли участие руководители аудиторских организаций, аудиторы и сотрудники аудиторских организаций – члены Южного территориального отделения СРО ААС.


Модератором Круглого стола выступила Ечкалова Виктория Николаевна – член Совета Южного ТО СРО ААС по ЮФО и СКФО, директор ООО «Аудит БЕЗ границ».


В ходе обсуждения предложенная программа вызвала огромный интерес и оживленную дискуссию. Работа Круглого стола продолжалось два с половиной часа, на котором были рассмотрены следующие вопросы:


Практика проверок Федерального казначейства.


Обсуждение статистической информации по часто встречающимся нарушениям, выявленным УФК разных регионов.


Правила внутреннего контроля и отчет Специального должностного лица руководителю о работе системы внутреннего контроля по 115-ФЗ.


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/pc/actions/pr_ks_190418_krasnodar/" ��Читать далее...�





Обязательное подключение Аудиторских Фирм и ИП аудиторов к Личному кабинету в Росфинмониторинге.


Назначение Специального должностного лица, которое должно пройти обучение в форме целевого инструктажа с получением Свидетельства.


В процесс дискуссии были заслушаны разные точки зрения относительно того или иного обсуждаемого вопроса. Каждый участник Круглого стола получил возможность высказать свою позицию и объяснить как на практике решаются обсуждаемые проблемы. Большой интерес вызвало обсуждение статистической информации по часто встречающимся нарушениям, выявленным УФК разных регионов.


Участники Круглого стола выразили благодарность модератору и всем выступающим, за обсуждение вопросов, имеющих практическое применение, и организаторам за подготовку и проведение данного мероприятия.


 


Информационный центр


Южное ТО по ЮФО и СКФО
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О решениях Правления СРО ААС от 13 апреля 2018 года


13 апреля 2018 года состоялось очное заседание Правления СРО ААС, повестка дня которого была в основном посвящена вопросам подготовки очередного Съезда СРО ААС.


Заседание открыл Президент, Председатель Правления СРО ААС Анатолий Данилович Шеремет, который доложил участникам заседания об участии СРО ААС в текущей работе в области аудиторской деятельности, в том числе об участии СРО ААС в доработке законопроекта «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ (в части наделения Банка России полномочиями в сфере аудиторской деятельности)».


Решением Правления утверждена предварительная повестка дня Съезда СРО ААС 18 мая 2018 года. Правлением рассмотрены, одобрены и рекомендованы к утверждению Съездом СРО ААС Отчет постоянно действующего коллегиального органа управления (Правления) о деятельности СРО ААС, Отчет исполнительного органа (Генерального директора) о результатах финансово-хозяйственной и организационной деятельности СРО ААС, финансовая смета СРО ААС на 2018-2019 гг.


Члены Правления ознакомились с бухгалтерской (финансовой) отчетностью СРО ААС за 2017 год и результатами проведения аудиторской проверки. Согласно аудиторскому заключению годовая бухгалтерская (финансовая) отчетность СРО ААС отражает достоверно во всех существенных аспектах финансовое положение СРО ААС.


Правлением в заседании рассмотрены результаты проведенной Контрольно-ревизионной комиссией СРО ААС проверки (ревизии) финансово-хозяйственной деятельности СРО ААС в 2017 году. Согласно отчету Комиссия пришла к следующим выводам: в 2017 году осуществляемая СРО ААС деятельность соответствовала учредительным документам; совершаемые СРО ААС финансово-хозяйственных операции соответствовали законодательству Российской Федерации и Уставу СРО ААС; произведенные операции в бухгалтерском учете и отчетности отражены достоверно; СРО ААС обеспечивала соблюдение установленного порядка ведения учета; фактов нецелевого расходования денежных средств за 2017 год не установлено.


Решением Правления одобрены и представлены к избранию на Съезде кандидатура Шеремета Анатолия Даниловича на должность Президента СРО ААС при единогласном голосовании, и при одном воздержавшемся голосе кандидатура Носовой Ольги Александровны на должность Генерального директора СРО ААС.�По результатам рассмотрения вопроса о составе Контрольно-ревизионной комиссии СРО ААС Правлением одобрены к избранию Съездом СРО ААС кандидатуры на должности членов Контрольно-ревизионной комиссии сроком полномочий на 3 года.


Руководители территориальных отделений СРО ААС представили информацию о ходе проведения общих собраний территориальных отделений, в повестку дня которых, в числе прочих, включены вопросы избрания делегатов Съезда СРО ААС.


Правлением рассмотрены и одобрены к утверждению Съездом проекты документов: Приоритетные направления деятельности СРО ААС на период 2018 -2020 гг; новая редакция Порядка определения размера и способа уплаты взносов членами СРО ААС; новая редакция Положения o порядке представления членами СРО ААС отчетов о деятельности.


В заседании, по итогам рассмотрения Годового отчета отдела внутреннего контроля СРО ААС за 2017 год, внутренний контроль в СРО ААС признан эффективным. Проведенный мониторинг системы внутреннего контроля СРО ААС сделал выводы о том, что существующая система внутреннего контроля СРО ААС соответствует требованиям законодательства РФ и внутренним документам СРО ААС и является результативной; в 2017 году выполнены рекомендации, данные при мониторинге системы внутреннего контроля за 2016 год. По результатам мониторинга выработаны предложения по усовершенствованию системы внутреннего контроля на 2018 год. Правлением также рассмотрены вопросы о выдаче квалификационных аттестатов аудитора, приеме в члены и прекращении членства в СРО ААС, изменении статуса членов СРО ААС и ряд других информационных вопросов.


Информационная служба СРО ААС


Источник: � HYPERLINK "http://auditor-sro.org/" ��СРО ААС�
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Обсуждение законопроекта: Изменения в Федеральный закон «О саморегулируемых организациях»


На сайте Федерального портала проектов нормативных правовых актов regulation.gov.ru проводится публичное обсуждение разработанного Минэкономразвития России проекта Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О саморегулируемых организациях» и в отдельные законодательные акты Российской Федерации».


Законопроект разработан в целях определения общих правовых основ института саморегулирования в Российской Федерации, предусматривающих в том числе:  формирование общегосударственной модели саморегулирования; повышение эффективности осуществления государственного контроля (надзора) за СРО и  усиление ответственности саморегулируемых организаций в случае нарушения ими обязательных требований; усиление стимулов для создания и развития саморегулируемых организаций с добровольным участием, а также создание условий для решения проблем системы саморегулирования.


По мнению разработчика, законопроект направлен на решение следующих проблем:


– недостаточная эффективность контроля СРО за деятельностью своих членов (отсутствие контроля, контроль за соблюдением условий вступления в СРО в отсутствие последующего контроля за осуществлением деятельности);


– зачастую низкое качество работ (услуг), выполняемых (оказываемых) членами СРО;


– низкая эффективность существующей модели дополнительной имущественной ответственности членов СРО (крайне низкое число случаев обращения взысканий на средства компенсационных фондов в целях возмещения ущерба, вызванного деятельностью членов СРО);


– низкое качество стандартов деятельности, разрабатываемых СРО;


– риски утраты средств компенсационного фонда в случае отзыва лицензии у кредитной организации, на депозите которой размещены указанные средства.





Проект акта содержит положения, изменяющие ранее предусмотренные законодательством Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами обязанности, запреты и ограничения для физических и юридических лиц в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности или способствующие их установлению, а также положения, приводящие к увеличению ранее предусмотренных законодательством Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами расходов физических и юридических лиц в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.


 В Сводном отчете по законопроекту разработчиком также проанализирован международный опыт в соответствующих сферах деятельности.


Законопроект вводит новые обязанности или ограничения для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности либо изменение содержания существующих обязанностей и ограничений, а также порядок организации их исполнения.


 В частности, в отношении саморегулируемых организаций предлагается введения новых или изменения содержания существующих обязанностей и ограничений:


1. Необходимость отделения средств компенсационного фонда от иного имущества СРО и запрет его смешения с таким имуществом;


2. Установление СРО требований, касающихся квалификации специалистов, осуществляющих проведение проверок;


3. Детализация порядка, оснований и сроков осуществления планового и внепланового контроля СРО за деятельностью членов;


4. Расширение перечня возможных форм, методов и процедур осуществления контроля СРО;


5. Детализация требований о раскрытии информации о результатах проведенных проверок и примененных мерах дисциплинарного воздействия;


6. Установление сроков принятия СРО решений о применении мер дисциплинарного воздействия в привязке к окончанию контрольного мероприятия;


7. Закрепление обязанности СРО устанавливать в правилах деятельности основания для применения тех или иных мер дисциплинарного воздействия и компетенцию органов управления СРО.








� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/activity/zakonoproekty/zakonoproek_o_sro/" ��Читать далее...�











Согласно ранее представленному Минэкономразвития России по результатам проведения оценки регулирующего воздействия проекта федерального закона Заключению (на № Д09вн-2132 от 10 сентября 2015 г.) сделан вывод о наличии достаточного обоснования решения заявленной проблемы предложенным способом регулирования, а также об отсутствии положений, которые вводят избыточные административные и иные ограничения и обязанности для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности или способствуют их введению, а также способствуют возникновению необоснованных расходов субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности или способствуют возникновению необоснованных расходов бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации.


Ознакомиться с текстом законопроекта и принять участие публичном обсуждении можно на Интернет-сайте Федерального портала проектов нормативных правовых актов.


Дата начала публичного обсуждения - 17 апреля 2018 г.


Дата окончания публичного обсуждения - 26 апреля 2018 г.


 


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/files/pc/news/2018/04/zakonoproekt_27_08_2015.docx" �Текст законопроекта�


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/files/pc/news/2018/04/zorv_mer_izm_v_izm_v_fz_o_sro_i_inye_npa.docx" �Заключение Минэкономразвития России�


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/files/pc/news/2018/04/svodnyi_otchet_zagruzhennyi_pri_publikacii_proekta.doc" �Сводный отчет �


 


Источник: Федеральный портал проектов нормативных правовых актов - � HYPERLINK "http://regulation.gov.ru/projects" \l "npa=20508" \t "_blank" �http://regulation.gov.ru/projects#npa=20508�
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Пресс-релиз Круглого стола 18 апреля 2018 года в г. Краснодаре


18 апреля 2018 года в Краснодарском офисе Южного территориального отделения по ЮФО и СКФО Саморегулируемой организации аудиторов Ассоциации «Содружество» и Международный институт сертифицированных бухгалтеров и аудиторов провели в очно-дистанционном формате Круглый стол на тему: «Вопросы установления признаков экономических преступлений в деятельности бухгалтера и аудитора».


Участниками Круглого стола выступили руководители аудиторских организаций, аудиторы, главные бухгалтера, специалисты финансовых и бухгалтерских служб организации из регионов ЮФО и СКФО, всего 34 участника. Модератором Круглого стола выступил Клюев Андрей Александрович, к.ю.н., доцент кафедры Уголовного права ФГБОУ ВО Северо-Кавказского филиала Российского государственного университета правосудия.


В ходе Круглого стола были рассмотрены признаки, которые характерны для отдельных преступлений в сфере экономики. В частности, детально были проанализированы преступления против собственности в виде краж, мошенничеств, присвоений и растрат. Именно данные преступления чаще всего связываются с бухгалтерской деятельностью и должны устанавливаться в ходе аудита при выявлении недостач денежных средств или иного имущества предприятий учреждений и организаций. Особое внимание обращено на отличия различных форм хищения, как между собой, так и иными преступлениями, например, самоуправством, принуждением к заключению сделки, фальшивомонетничеством и т.п. Наряду с хищениями были затронуты вопросы причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, что также важно в деятельности бухгалтеров и аудиторов.


Наряду с преступлениями против собственности, обсуждались вопросы преступлений в сфере экономической деятельности, направленные на нарушение общественных отношений в сфере перераспределения и отчуждения имущества.


В ходе Круглого стола были рассмотрены признаки таких преступлений как незаконное предпринимательство (ст. 171 УК РФ); производство, приобретение, хранение, перевозка или сбыт товаров и продукции без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации (ст. 171.1 УК РФ); незаконные организация и проведение азартных игр (ст. 171.2 УК РФ); незаконная банковская деятельность (ст. 172); фальсификация финансовых документов учета и отчетности финансовой организации (ст. 172.1 УК РФ); организация деятельности по привлечению денежных средств и (или) иного имущества (ст. 172.2 УК РФ); незаконное получение кредита (ст. 176 УК РФ); злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности (ст. 177 УК РФ); уклонение физического лица от уплаты налогов, сборов и (или) физического лица - плательщика страховых взносов от уплаты страховых взносов (ст. 198 УК РФ); уклонение от уплаты налогов, сборов, подлежащих уплате организацией, и (или) страховых взносов, подлежащих уплате организацией - плательщиком страховых взносов (ст. 199 УК РФ).


Участники Круглого стола выразили большую благодарность модератору за представленную им информацию, а также благодарность организаторам за подготовку и проведение данного мероприятия.


Информационный центр�Южное ТО по ЮФО и СКФО


Источник: � HYPERLINK "http://auditor-sro.org/" ��СРО ААС�
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КОНФЕРЕНЦИИ, СОВЕЩАНИЯ И МЕРОПРИЯТИЯ ПО АУДИТУ





Очередной Съезд СРО ААС 2018 года


Правлением СРО ААС 16.02.2018г. принято решение о проведении Очередного Съезда СРО ААС в 2018 году, утверждены дата, время и место проведения Съезда, а также квоты на представительство на Съезде и первоначальная повестка дня Съезда.


Основная информация.


Дата проведения очередного Съезда: 18 мая 2018 года.


Время работы Съезда: с 11-00 до 14-00.


Начало регистрации делегатов – 9-30.


Место проведения Съезда:  г. Москва, Ленинские горы, владение 1, строение 77, Центр информационных технологий Научного парка МГУ имени М.В. Ломоносова, конференц-зал.


Норма представительства на Съезде: 1 делегат от каждых 150 членов СРО ААС.


Материалы к Съезду:�(публикуются не позднее, чем за 30 дней до проведения Съезда, 18.04.2018г.)


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/files/about/Congress/2018/povestka_dnya_sezda_aas_18_05_2018_odobr_pravleniem.pdf" �Повестка дня;�


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/files/about/Congress/2018/otchet_kio_pravleniya_sro_aas_sezd_2018_odobr_pravleniem.pdf" �Отчет постоянно действующего коллегиального органа управления (Правления) о деятельности СРО ААС;�


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/files/about/Congress/2018/otchet_eio_gd_sro_aas_sezd_2018_odobr_pravleniem.pdf" �Отчет исполнительного органа (Генерального директора) о результатах финансово-хозяйственной и организационной деятельности СРО ААС за отчетный период;�


� HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/files/about/otchet/2018/az_aas_za_2017_god.pdf" �Аудиторское заключение о бухгалтерской отчетности СРО ААС и Бухгалтерская отчетность СРО ААС за 2017 год;�


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/files/about/Congress/2018/prioritetnye_napravleniya_deyatelnosti_sro_aas_na_2018-2020_goda.pdf" �Приоритетные направления деятельности СРО ААС на 2018 – 2020 годы;�


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/files/about/Congress/2018/poryadok_predstavleniya_otchetov_proekt.pdf" �Порядок предоставления членами СРО ААС отчетов о деятельности - проект;�


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/files/about/Congress/2018/poryadok_uplaty_vznosov_red_3_odobr_pravleniem.pdf" �Порядок уплаты взносов - редакция 3;�


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/files/about/Congress/2018/sostav_pravleniya_sro_aas_odobreno_pravleniem.pdf" �Состав Правления СРО ААС;�


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/files/about/Congress/2018/izbranie_prezidenta_sro_aas.pdf" �Избрание Президента СРО ААС;�


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/files/about/Congress/2018/izbranie_edinolichnogo_ispolnitel_nogo_organa_general_nogo_direktora_sro_aas.pdf" �Избрание единоличного исполнительного органа (Генерального директора) СРО ААС;�


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/files/about/Congress/2018/izbranie_kontrol_no-revizionnoj_komissii_sro_aas.pdf" �Избрание членов Контрольно-ревизионной комиссии СРО ААС.�


Дополнительная информация для членов СРО ААС.


1. Права членов СРО ААС, связанные с работой Съезда:


Избирать и быть избранными в руководящие, специализированные, контрольно-ревизионные и другие органы СРО ААС;


Участвовать в избрании представителей (делегатов) для участия в проведении Съезда;


Выдвигать свою кандидатуру для избрания представителем (делегатом) Съезда;


Направлять в предложения в повестку дня Съезда.


2. Направление информации и предложений к Съезду.


2.1. Предложения в повестку дня Съезда должны быть направлены членом СРО ААС в адрес Генерального директора в письменном виде, способом, обеспечивающим подтверждение доставки соответствующего отправления, не менее чем за 20 дней до даты проведения очередного Съезда (не позднее 29 апреля 2018г.).


2.2. Информация о выдвижении кандидатуры для избрания делегатом Съезда должна быть направлена руководителю соответствующего Территориального отделения не менее, чем за 5 рабочих дня до даты проведения Общего собрания этого Территориального отделения.


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/about/organ_uprav/congress/sezd_sro_aas_2018/" ��Читать далее...�








КСИМ
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Мероприятия СРО ААС


27 апреля 2018 г.  Заочное общее собрание Московского ТО СРО ААС


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/pc/actions/oe_mosto_aas_270418/" �Анонс�


27 апреля 2018 г., г. Краснодар.  Общее собрание Южного ТО СРО ААС


� HYPERLINK "http://auditor-sro.org/pc/actions/os_yuzhnoe_to_aas_270418/" �Анонс�


27 апреля 2018 г., г. Краснодар. Круглый стол «Федеральный закон «Об аудиторской деятельности»:новые правила и новые реалии»


� HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/pc/actions/krugstol27042018/" �Анонс�


27 апреля 2018 г., г. Ростов-на-Дону.  Общее собрание Волго-Донского ТО СРО ААС


� HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/pc/actions/obshchee_sobranie_volgodonskogo_to_sro_aas_27_aprelya_2018_goda/" �Анонс�


Приглашаем принять участие в работе конференции на оз. Тургояк 8-9 июня 2018 г.


Уважаемые коллеги!


Приволжское Территориальное отделение и Уральское Территориальное отделение


Саморегулируемой организации аудиторов Ассоциации «Содружество»


приглашает принять участие в работе научно-практической Конференции на тему:


«Развитие аудита и бухгалтерского учета в свете законодательных новаций: проблемы и перспективы»


Конференция ориентирована на аудиторов, бухгалтеров, руководителей и сотрудников аудиторских организаций, представителей исполнительных, законодательных органов власти, на руководителей организаций, финансистов, преподавателей ВУЗов, специалистов в области финансового контроля, МСФО, учета и отчетности.


Формат: представление и обсуждение докладов по тематике Конференции «Развитие аудита и бухгалтерского учета в свете законодательных новаций: проблемы и перспективы».


 Дата проведения: 8-9 июня 2018 года.


Место проведения: Россия, Челябинская обл., г. Миасс, оз. Тургояк, Клуб-отель «Золотой пляж».


Участие в Конференции бесплатное.


Проезд, проживание и питание за счет участников Конференции.


 1-й день Конференции – 8 июня 2018 г.


Время проведения: с 10.00 до 18.00 час. - Большой конференц зал отеля (предусмотрены Кофе-паузы)


В 19-00 Праздничный ужин – Ресторан отеля


2-й день Конференции – 9 июня 2018 г.


Время проведения: с 09.00 до 13.00 час. - Большой конференц зал отеля (предусмотрена Кофе-пауза)


После 14-00 участникам будет предложена следующая программа: водная экскурсия на катере на остров Святой Веры; Деловая командная игра с призами, и др.


Клуб Отель «Золотой пляж» предлагает следующие варианты размещения с завтраком:


Одноместное размещение: номер «Стандарт» 2900 руб/сутки;


Двухместное размещение: Категория «Комфорт» 3900 руб/сутки за номер;


Категория «Студия» 4100 руб/сутки за номер;                                                    Источник: � HYPERLINK "http://auditor-sro.org/" ��СРО ААС�





    








Категория «Аппартамент» с видом на лес 4700 руб/сутки за номер;


Категория «Аппартамент» с видом на лес 5200 руб/сутки за номер;
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Приглашаем принять участие в Международной конференции в гор. Сочи 12-16 октября 2018 года


















































































































































   Источник: � HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/pc/actions/priglashaem_prinyat_uchastie_v_mezhdunarodnoj_konferencii_v_gor_sochi_1216_oktyabrya_2018_goda/" ��СРО ААС�





Тендеры
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РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ





РКЕД











Шеремет Анатолий Данилович - Президент НП ААС, член Правления НП ААС,, заслуженный  профессор МГУ,  д.э.н.





E-mail: sheremet@auditor-sro.org 


Телефон: (495) 734-22-22, факс: (495) 734-04-22 














Носова Ольга Александровна - генеральный директор НП ААС, председатель Комитета по профессиональному образованию





E-mail: nosova@auditor-sro.org 


Телефон: (495) 734-22-22














Чая Владимир Тигранович - председатель Правления НП ААС, председатель Комитета НП ААС по взаимодействию с государственными органами, профессор, д.э.н. 





E-mail: chaya@auditor-sro.org 


Телефон (495) 734-04-70 

















Селянина Елена Николаевна – редактор - составитель Вестника НП ААС, председатель Комитета по информационной политике, к.э.н. 





E-mail: � HYPERLINK "mailto:selm@mail.ru" �selm@mail.ru� 














Крушинская Мария Юрьевна - дизайнер-оформитель Вестника НП ААС





E-mail: Liberty.89@mail.ru











